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La presente ponencia tiene por finalidad exponer algunas tesis de la teoria de lexico-
grafia docente que he venido desarrollando (Morkovkin, 1990b) y presentar en forma
resumida los principales proycctos lexicograficos que —sobre la basc de csta teorfa—
se vienen realizando en el Instituto de la Lengua Rusa «Pushkin».

Como la teorfa mencionada tiene ciertas peculiaridades vamos a comenzar por
poner c¢n claro sus conceptos centrales tales como lexicografia, teorfa lexicogréfica,
lexicografia docente y diccionario de cardcter docente.

La lexicografia es 1a rama que abarca la actividad filoldgica y de ingenicria filo-
16gica la cual consiste tanto en la creacién de diccionarios y otras obras afines, como
en la conceptualizacién de todo ¢l conjunto de problemas relacionados con este em-
pefio. La lexicografia se divide en tedrica y préctica. La lexicografia practica se ocu-
pa del desarrollo de diccionarios y de la acumulacién y conservacién de los materia-
les primarios de los cuales se nutren los diccionarios. La lexicografia tedrica también
contiene dos elementos: la teoria lexicografica como tal y la historia de la lexicogra-
fia (Morkovkin, 1987).

Por teoria lexicogrdfica entendemos un conocimiento cientifico convenientemen-
le organizado que ofrece una visién integral y sistémica de todo el conjunto de pro-
blemas relacionados con la creacién de diccionarios. La tcoria lexicogréfica tiene
varios componentes comprendidos entre ellos: a) el estudio de la extension, el conte-
nido y la estructura del concepto de lexicografia; b) la lexicologia diccionarista, es de-
cir, aquella que sirve de base para crear las obras lexicograficas; ) el estudio de los
géneros y tipos de diccionarios; d) la teoria de los clementos y pardmetros de un dic-
cionario; ¢) el estudio de los fundamentos de la conformacién (xoHcTpynpoBaHue) de
o_bras lexicograficas y de la computarizacion del trabajo lexicografico; f) la teoria del
fichado y conformacién dec materiales primarios; g) la planificacién y la organizacién
del trabajo lexicografico; h) la conformacién y delimitacién de las reglas lexicografi-
cas.

Lo que acabamos de apuntar es vélido para todas las vertientes de la lexicogra-
fia moderna y, entre éstas, a una de las mds dindmicas: la lexicografia docente.

La lexicografia docente es un campo especializado de la lexicografia que abarca
los diferentes aspectos tedricos y practicos vinculados al tipo de descripcion pedagd-
gicamente orientada del léxico en los diccionarios y otras obras lexicograficas. Las
Partes principales de la lexicografia docente son la teorfa y la praxis de las activida-
dfis como: a) creacién de diccionarios docentes, b) «minimizacién» del contenido 1¢-
Xico y fraseol6gico de la lengua, c) estadistica léxica de orientacién pedagégica, d)
creacion de materiales didécticos de tipo lexicografico, €) elaboracidn e incorporacién
de diccionarios a los libros de texto de la lengua dada. El objeto principal de la lexi-
cografia docente es el llamado diccionario docente, es decir, una obra lexicogrifica de
Cualquicr género y volumen especialmente disefiada para contribuir al estudio de una
lengua como medio de transmitir los estados informativos propios y percibir los esta-
dos informativos de otros. El rasgo principal (constitutivo) de un diccionario docente
€s, por consiguiente, la orientacién pedagdgica obligatoria que se va a manifestar en
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la incorporacidén de realidades del proceso de enseilanza —aprendizaje necesario te-
ner en cuenta.

Un trabajo eficiente c¢n lexicografia docente presupone una actividad pluridi-
mensional sobre la base de cierto conocimiento que incluye tres componentes princi-
pales: lingiiistico, metodoldgico y propiamente lexicogréfico.

A. Componente lingiiistico

La tesis lingliistica de partida para un trabajo lexicografico eficiente puede ser, cn
este caso, la consecuente delimitaciéon de dos tipos de interpretacion de los hechos de
la lengua y las categorias lingiisticas: una interpretacién centrada en la lengua misma
(linguocentrista) y otra que tiene su centro en el hombre (antropocentrista) (Mor-
kovkin, 1986). El enfoque primero es propio de la lingtiistica descriptiva y clasificato-
ria. Simplificando un tanto las cosas podriamos decir que ¢ésta se ocupa principal-
mente de estudiar la conformacidn y funcionamiento de la lengua como un producto
social conjunto. El segundo enfoque, que caracteriza a la lingiiistica antropocentrista,
ve la lengua como un organismo que surge y crece en el hombre. No es dificil com-
prender que el trabajo lexicografico de cardcter didéctico, sin dejar a un lado la in-
formacidn que le brinda la lingiiistica descriptivo-clasificatoria, deberd basarse prefe-
rentemente cn ¢l enfoque antropocentrista y particularmente en la versién de este
enfoque que se ha venido plasmando en la lingiiistica pedagdgica.

La lingiiistica pedagogica es ¢l campo dce la lingiistica en ¢l cual la lengua no se
describe en si y para si, sino teniendo en cuenta que la descripeidén que se realice de
clla debe satisfacer al mdximo los requerimientos del proceso dc ensciianza de esta
lengua como medio de comunicacion ¢ informacién.

Esta tesis general se apoyard y esclarccerd mediante sus vinculos con otras tesis
que —aunquc no son del mismo grado de generalidad— resultan sin cmbargo nece-
sarias para que las unidades lingiisticas sean correctamente descritas en los dicciona-
rios. Mencionaremos entre estas tesis las siguientes: a) delimitacién de los conceptos
de «unidad léxica» y «palabra»; b) incorporacion a la definicién de «palabra» de la re-
ferencia a su capacidad de presentarse en el habla en Ja forma de variantes con valor
lingiifstico; c) dclimitacidn de los conceptos de unidades simples y no simples del sis-
tema Iéxico con divisién dc estas tiltimas en compuestas y coherentes; d) necesidad de
una interpretacidn especial de los objetos que se encuentran en la juntura del siste-
ma, es decir, en el punto de interseccién de las zonas periféricas de los fenémenos lin-
giifsticos y/o metalingiiisticos afines, e) conveniencia de comprendecr la significacion
de las unidades léxico-semdnticas como un complejo de informacién (interpretacién
informacional de la significacidn); f) distincion de propiedades propias (individuales)
e impropias (inherentes a un grupo) de unidades lingiifsticas; g) plena justificacion,
desde el punto de vista de la metodologia de la ensefianza de la lengua, de una inter-
pretacion de las categorias lexicoldgicas (sinonimia, antonimia, paronimia) que tenga
en cuenta no solo la esencia ontoldgica de la categoria, sino tambic¢n su modo de in-
fluir en la realizacién de la actividad discursiva entre otros aspectos. Comentarcmos
brevemente cstas tesis y sefialarcmos sus implicaciones lexicograficas.

La delimitacion de los conceptos de «unidad Iéxica» y «palabra» presupone que
cada palabra es una unidad Iéxica, y quc lo contrario es falso. La unidad léxica puede
constar de dos 0 mds palabras, por ejemplo el sustantivo xciiesnas ajopora (via férrea),
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el verbo npejcrasnats coboit (representar), el pronombre fipyr gpyra (uno a otro), el
adverbio 3a rpanuieit (en el extranjero), la preposicion B cuny (debido a), la conjun-
cion B cs3m ¢ Tem uTo (con respecto a), la particula uyTs He (casi), la interjeccion Boxe
Mot (Dios mio), ¢l inciso k HecuacTbio (por desgracia). La consecuencia para la lexico-
grafia de esta distincion consiste en que al conformar los vocabularios de los dicciona-
rios «léxicos», las unidades 1éxicas de dos o mds palabras se deberdn seleccionar e in-
lerpretar en condiciones de igualdad con las unidades de una palabra.

La inclusién ¢n la definicién del concepto de «palabra» de la referencia a su capa-
cidad de funcionar en el discurso en la forma de variantes lingiiisticas permite propo-
ner tal tipo de interpretacién. Con respecto a la lengua rusa podemos decir que la pa-
labra es la unidad lingiifstica bdsica que se caracteriza por la integralidad (o no
segmentacién) de la forma inicial y determinada estructuracién morfoldgica, permite
designar objetos y rasgos (asf como expresar estados) y funciona en el discurso en la for-
ma de variantes lingiiisticamente relevantes. Entre tales variantes s¢ encuentran, por una
parte, las que carecen de significacion secmdntica, p.e. 6yno[un]as-6ynouH]as (pana-
deria), las variantes accntuales, p.e. HHJIYCTPHSI-UH, AycTpits (industria), las morfoldgi-
cas, p.e. kpacusblit nebepb género masculino - kpacusas neensb género femenino (cis-
ne bello), las sintécticas, p.e. CKy'uaTh 10 HEM €asO Prepositivo - CKyuaTh N0 HEMy Caso
dativo (afiorar a alguien).

Otras variantes son semdnticamente significativas. Entre ellas se encuentran las
que podemos llamar 1éxico-gramaticales o categoriales, p.e. nexath noncpéx adver-
bio - ncxaTh nonepéx preposicién foporu, Honbuoit adjetivo uenoBek-npuéM 6
OJILHBIX sustantivo, las variantes [éxico-morfoldgicas, p.e. cron (mesa) caso nominati-
VO - cTona caso genitivo - ctony caso dativo - ctosiom caso instrumental - cTone caso
preposicional y finalmente las variantes 1éxico-semadnticas, p.c. 3050T0€e KOnbio (ani-
Ho de oro) - 3on0r0e cepre (corazén de oro). Una de las consecucncias esenciales
para la lexicografia de tal interpretacion de la palabra consiste en que nos ofrece la
posibilidad de hallar soluciones satisfactorias a la tarea dc lexicografiar los casos
de homonimia funcional o Lransposicion categorial andlogos al del cjemplo nexaTs
nonepéx-nexars nonepék goporu. El hecho de que los homénimos funcionales son
nada menos que las variantes Iéxico-gramaticales de la palabra, obliga a incluirlos en
el mismo articulo de diccionario con un estatus similar al de las variantes léxico-se-
ménticas. Tal conclusién se basa en el hecho de que tales variantes —asi como el res-
lo de las presentadas— constituyen el producto del desarrolio y la forma de existen-
cia de la palabra.

La tesis sobre la presencia cn ¢l sistema léxico de unidades simples y no simples
consiste en lo siguiente. Si no consideramos el sistema léxico como algo que se crea
constantemente y sc renueva, es decir, como el proceso o energia (Evegy€ia seglin W.
Humbold), sino como algo ya creado, cstructurado de un modo especifico y en un hi-
Potético estado de inmovilidad (¢gyov segiin W. Humbold), hallaremos entonces jun-
Lo a unidades simples del sistema léxico (palabras), dos clases de unidades no simples.
Ellos son unidades compuestas (cocrasusie) y coherentes (comeménnbie) (Morkov-
kin, 1990a). Se denominan unidades compuestas del sistema léxico tales asociaciones
léxicas cuyos ¢lementos se unen por las relaciones de semejanza (incluso hasta coin-
cidencia), de contraste o de la herencia de forma y semantica (engendro). Las unida-
des compuestas del sistema 1éxico son, entre otras, la serie de sinénimos, la pareja de
anténimos, la serie de homénimos y la seric de parénimos, la familia epidigmatica (es
decir, un conjunto de variantes Iéxico-semdnticas de las unidades 1éxicas polisémicas),
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la familia derivativa, las serias que llamamos exclusiva (p.e. planta — drbol — sauce
— salguera) e inclusiva (p.c. salguera — sauce — arbol — planta), el grupo Iéxico-sc-
mantico, el campo léxico-semadntico y algunas otras. Las unidades coherentes del siste-
ma léxico son series o capas léxicas con un mismo tipo de marca. La homogeneidad
de la marca puede estar referida al vinculo genético o de procedencia (préstamos, cal-
cos, ctc.), a la relacién temporal (palabras arcaicas, palabras e¢n proceso de extincidn,
nuevas palabras), a la relacidn estadistica (palabras frecuentes y palabras poco fre-
cuentes), al aspecto estilistico (palabras coloquiales, librescas, etc.), asi como algunas
otras marcas. Tal interpretacion de las unidades del sistema Iéxico, ademds de sus im-
plicaciones lingiifsticas propias, permite enfocar de un nuevo modo los problemas de
la teorfa y la préctica lexicogrdficas, problemas tales como la clasificacién de los dic-
cionarios seglin sus géneros, la construccién de una proyeccion volumétrica (estere-
oscopica) del caudal Iéxico que se refleja en el diccionario, entre otros.

El requerimiento de que los fendmenos lingiisticos limitrofes entre dos catego-
rias contiguas, es decir, ubicados en la juntura del sistema (cucremuslit 1oB) obten-
gan dos descripciones, una en cada categoria limitrofe, ofrcce a la lexicografia un ex-
celente instrumento para reducir esencialmente el convencionalismo arbitrario en la
interpretacion de aqucllas unidades 1éxicas quc se caracterizan por cierto déficit de
rasgos constitutivos. Asi, por ejemplo, al enfocar de acuerdo con este requerimiento
el problema de las unidades léxico-semadnticas que solamente en diacronia pueden in-
terpretarse como variantes Iéxico-semdnticas de una palabra dada mientras que en
sincronia se perciben como entidades homonimicas respecto a esta palabra (¢l famo-
so problema de homonimia como resultado de desintegracion de polisemia) podre-
mos prever soluciones naturales, con cierta belleza lexicogréfica. Esto se debe a que,
guidndonos por cl requerimicnto sefialado, tales «desprendimientos semdnticos» han
de quedar fijados en la estructura seméntica de la palabra-madre sin que sc expliquen
en su articulo, pero con una indicacién o referencia al articulo encabezado por el de-
rivado. De este modo el fenémeno del sincretismo seméntico obtienc una interpreta-
cién que corresponde a su naturaleza, es decir, se interpretard en el mismo dicciona-
rio, en distintos articulos, como polisemia y como homonimia. Igualmente se puede
proceder con la homonimia funcional.

La interpretacidn del significado de la unidad lingiiistica como toda la informa-
cidn que se refiere a su contenido con divisidn de esta informacion en los complejos
informacionales que determinan los valores absoluto (reflejo de la nocién léxica), re-
lativo (reflcjo de capacidad de la unidad de tener sindnimos, anténimos, homdnimos,
parénimos, de ser marcada respecto a su procedencia, frecuencia, aspecto estilistico,
etc.) y combinatorio (reflejo de capacidad de combinarse de cierto modo con ciertas
palabras) nos da la posibilidad de regular adecuadamente y con atencién a principios
metodoldgicos de la ensefianza de la lengua, la semantizacion que ha de realizarse
con respecto a cada unidad de encabezamicnto o lema del diccionario. Esta regula-
cion consiste en una distribucion racional de la semantizacién que toma en cuenta en-
tre definicion explicativa, dibujo, especificacion, comentario paisolégico (etnolingiiis-
tico) y traduccién (tales procedimientos reflejan valor absoluto), presentacion de
sindnimos, anténimos, parénimos, hipénimos, hiperénimos, cohipénimos e informa-
ciones estilisticas y estadisticas (con lo que reflejamos valor relativo), caracterizacién
sistémicamente dada o reflejada en la muestra de la capacidad de combinarse con
otras palabras en sintagmas léxicos y construcciones sintdcticas (con lo que se hace
posible reflcjar el valor combinatorio de la unidad léxica).
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La delimitacion de rasgos de las unidades lingiiisticas que podemos llamar pro-
pios, porque reflejan las peculiaridades precisamente de la unidad dada, y de rasgos
no propios, que son compartidos con otras unidades de la clase de fenémenos (com-
binatorios, derivativos, de formacién de palabras, etc.) nos permite clevar sensible-
mente el valor informativo de la descripcion lexicogrifica y a la vez reducir su re-
dundancia y el volumen fisico de la obra, entre otras ventajas.

B. Componente metodolégico

No obstante, las premisas analizadas por si mismo no garantizan el nivel necesario de
eficiencia pedagégica de un diccionario docente. Por eso su puesta en practica debe
basarse en requerimientos metodoldgicos que resultan convenientes. ;Cudles son
estos?

Un requerimiento consiste en coordinar consecuentemente los aspectos cualita-
tivos y cuantitativos del diccionario docente con las pautas establecidas en los pro-
gramas de estudio y con ¢l contenido de los materiales lingiifsticos de los correspon-
dientes textos y otros materiales de ensefianza.

El segundo requerimiento es el de tener en cuenta de manera diferenciada las
necesidades que plantean los diversos tipos de actividad discursiva. La consecuencia
lexicogréfica de esta tesis debe consistir en una interpretacion diferenciada de las uni-
dades de encabezamiento o lemas de los articulos que se introducen para las activi-
dades discursivas esencialmente productivas (engendro del discurso, es decir, expre-
sién oral y escrita) y las que se introducen con el propésito fundamentalmente
receptivo (percepeidn y comprension del discurso, es decir, lectura y audicion).

El tercer requerimiento metodoldgico corresponde a la divisién del proceso de
enseflanza dc la lengua extranjera en etapas delimitadas que tienen una configuracion
concéntrica. Precisamente en csta division se basa la idea de una graduacién externa
¢ interna y determinada estructuracién de la descripcién lexicografica.

Otro requerimiento metodoldgico es la necesidad de crear las condiciones que
permitan individualizar la ensefianza de la lengua extranjera. Ello conduce a distri-
buir la informacién sobre el lema de manera tal que no sélo pueda satisfacer a los
usuarios (alumnos) con diferentes grados de competencia lingiiistica y metalingiifsti-
Ca, sino también las necesidades cualitativamente diversas de un mismo usuario en ¢l
Proceso de aprendizaje por éste de la lengua extranjera.

Un requerimiento esencial es la consideracion del pluralismo de métodos y pro-
cedimientos (pluralismo metodoldgico) que toma en cuenta la aplicacién en la préc-
tica de diversos métodos de ensefianza. La consecuencia para la lexicografia, que di-
mana del cumplimicnto de este requerimiento, consiste en una representacion del
Material lingiiistico que permite al diccionario convertirse en un medio eficiente de
€nsenanza con respecto a cualquier método que se emplee.

C. Componente lexicografico

Finalmentc, un elemento esencial de la base teérica que garantiza la eficiencia de des-
Cripcion de unidades lingiiisticas en diccionarios docentes es el conjunto de requisitos
Propiamente lexicograficos.
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El primero es el de transito consciente del hecho lexicografico individual a la le-
xicografia sistémica. En correspondencia con este requisito una actividad lexicografi-
ca adccuada en un campo examinado presupone que los esfuerzos principales no se
concentren tanto en la creacidén de diccionarios aislados, por més extraordinarios que
sean, como ¢n la descripcién verdaderamente integral del material lingiiistico que c¢s
incorporado en ¢l proceso de ensefanza organizada de la lengua. Tal claboracion
debe estar encaminada sobre todo a la creacidon de sistemas de diccionarios y de se-
ries de éstos.

El sistema de diccionarios es un conjunto de diccionarios de géneros diferentes
que garantizan una descripcidn polifacética de un determinado grupo de unidades lin-
giifsticas (incluso uno solo). De este modo constituyen un sistema dec diccionarios los
llamados explicativo, ideogréfico, sinonimico, fraseoldgico, gramatical, etc., orienta-
dos a describir el nicleo 1éxico de una lengua.

La serie de diccionarios es un conjunto de diccionarios de un mismo género e
idéntico cardcter lexicogréfico que se diferencian por la inclusién de unidades léxicas
distintas o por sus destinatarios especificos. Las series de diccionarios se crean sobre
la base de proyectos bésicos (Morkovkin, 1984, 1985).

El segundo requisito lexicogréfico ¢s un argumento hoy cominmente aceptado
acerca de la elevada efectividad metodoldgica de las descripciones Iexixograficas que
se rigen por el principio de gradacidn, es decir, la descripcién que se organiza en for-
ma concéntrica ascendente (extensible) (Thorndike, 1935, 1941; Hornby, 1973, 1952,
1958; Malajovski, 1978). La descripeion lexicografica que aplica ¢ste principio se rea-
liza en forma de una seric de diccionarios vinculados entre si con una relacién de in-
clusién. El paso del incremento cualitativo y cuantitativo en los diccionarios de la se-
ric dependen de las necesidades de la ensefanza.

El tercer requisito lexicografico plantea conceptualmente que cn los diccionarios
docentes la descripeion debe ser mds informativa que en los diccionarios no concebi-
dos como docentes. La justeza de esta tesis es evidente, por cuanto el diccionario do-
cente se orienta, en principio, hacia un lector cuya conciencia lingiiistica no percibe
espontdneamente la palabra rusa.

Podemos mencionar como cuarto requisito lexicografico la idea acerca de la va-
riabilidad racional en el diccionario docente de las técnicas mediante las cuales se des-
cubre el contenido de un lema, por ejemplo, mediante proccdimientos explicativos o
demostrativos. Los procedimientos explicativos presuponen que sc transmita al lector
informacién por medio de segmentos verbales semantizadores (palabras, sintagmas
I€xicos, etc.). Los procedimientos demostrativos radican ¢n la deteccién de la infor-
macién nccesaria o bien mediante una simple presentacion de ciertas unidades 1éxi-
cas, o bien a través de un ordenamicnto especial de éstas, o bien mediante el empleo
de recursos indirectos, como pueden ser indicaciones sobre ¢l significado dc la unidad
léxica que no recurren a la explicacion, sino a la ilustracion con fragmentos discur-
SIVOS.

Debe considerarse muy importante ¢l requerimiento de heterogencidad inten-
cional de la interpretacién lexicografica del lema en ¢l mismo diccionario. En parti-
cular, los articulos de diccionario cncabezados por unidades destinadas para su asi-
milacién productiva han de contener no sélo mas informacidn en comparacién con los
articulos, encabezados por unidades cuya asimilacién tendra un cardcter receptivo,
sino, ademds, otro modo de organizacion de la informacidn.

La siguicnte tesis lexicogréfica de mucha importancia plantea utilizar en los dic-
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cionarios docentes fragmentos especiales de composicion, que permitan «extracr» de
los articulos la informacién sobre las propiedades no individuales del vocablo.

Un recurso poderoso para lograr diccionarios docentes de mayor eficiencia con-
siste en aplicar armonizadamente en la obra lexicografica diversos modos de distri-
bucién de las entidades lexicografiadas o —lo que es lo mismo— apartamicnto de las
unidades compuestas y coherentes de sistema léxico engendradas por las entidades
mencionadas en una parte separada. En consecuencia no sdlo logramos aumentar el
nimero de entradas cn el diccionario. lo que de por si es importante, sino también in-
crementamos considerablemente el potencial pedagdgico de esa obra lexicogréfica.

Al enfocar los problemas de lexicografia docente es dificil sobreestimar la im-
portancia que ticne ¢l destinatario al que esta oricntado ¢l diccionario. Esta tesis se
deduce facilmente del cardcter antropocentrista de la obra lexicogréfica docente. Las
formas concretas de realizacion de esta tesis pueden ser mds diversas: desde el refle-
jo consecuente del valor contrastivo de lemas (es decir, particularidades de las pala-
bras extranjcras en comparacion con sus vis-g-vis en la lengua materna) (Morkovkin,
1988a) hasta la utilizacién de modificaciones determinadas por la edad y la profesion
en la interpretacion lexicogréfica de las palabras (Morkovkin, 1988b).

Entre Jos preceptos propiamente lexicograficos cabe mencionar también la im-
portancia primordial de un aspecto como la composicidn arquitectdnica del dicciona-
rio. La realizacién de este principio obliga a los autores a reflexionar especialmente
sobre el problema de estructuracion del material para que el diccionario responda a
los criterios de belleza y racionalidad.

Por fin, se hace cada vez mds evidente la importancia de la tesis de que la velo-
cidad y la calidad del desarrollo de la lexicografia docente moderna depende de la
computarizacion de la actividad lexicogrifica, lo que incorpora toda una gama de ta-
reas apremiantes, desde la creacién de Jos bancos de datos automatizados hasta el de-
sarrollo de los diccionarios docentes automatizados (computacionales).

Antes de poner punto en este informe queremos caracterizar de manera resuni-
da algunos proycctos lexicograficos que se licvan a cabo en el Instituto de la Lengua
Rusa «Pushkin» de Mosci. Todos estos proyectos se basan en la metodologia de la
descripcién lexicografica compleja de unidades Iéxicas, que fue elaborada sobre la
base del conocimiento expuesto mds arriba.

El primer proyecto presupone creacion de una serie de diccionarios docentes bé-
sicos de la lengua rusa destinados a personas de una determinada nacionalidad. Esto
¢n csencia significa elaborar materiales lexicogréficos explicativos de cardcter inva-
riante en un solo idioma, capaces de satisfacer todos los requerimientos de los estu-
diantes cxtranjeros reflcjados cn los programas de cstudio vigentes (dicha elabora-
Cién estd a cargo de cspecialistas rusos) para luego transformar esos materiales en
diccionarios docentes integrales productivo-receptivos enfocados scgin las respecti-
vas nacionalidades (csta transformacion estd a cargo de los coautores extranjeros y se
realiza con asistencia de especialistas rusos). Los materiales lexicogréficos que se pro-
Ponen a los coautores extranjeros contienen la descripcién de unas 8000 unidades 1€é-
Xicas, de las cuales 4000 son descritas con la finalidad de que se utilicen tanto en pro-
Cesos de aprendizaje receptivo como productivo, en tanto que las restantes 4000
unidades descritas responderian tnicamente a los fines del aprendizaje receptivo.

La descripcion productiva de la palabra incluye: a) la presentacion de su carac-
leristica gramatical generativa que permite reconstruir todas las formas; b) el reflejo
detallado de la estructura seméntica; ¢) la definicién; d) la presentacion de sindnimos,
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anténimos y pardénimos; e) ¢l reflejo consecutivo de las posibilidades combinatorias
léxicas y sintdcticas; f) oraciones en calidad de ejemplos; g) explicacion de los frasco-
Jogismos que contengan la unidad de encabezamiento; h) aclaraciones sobre las aso-
ciaciones relevantes que dicha unidad origine ¢n el plano cultural y paisoldgico; i) la
informacién relativa a la derivacién.

La descripcion receptiva se diferencia de la productiva por su brevedad en las in-
dicaciones gramaticales, por su manera generalizada de reflejar la estructura semdn-
tica, asi como por la ausencia del aspecto combinatorio y algunas otras caracteristicas.

Después de recibir los materiales lexicograficos invariantes, los coautores ex-
tranjeros los enfocan consecuentemente con arreglo a la lengua de que sc trata y a las
realidades metodoldgicas de su pais.

Ademds de la parte alfabética, de cardcter explicativo, los diccionarios que con-
sideramos incluyen también una parte dedicada a la sistematizacion, la cual tiene ca-
rdcter demostrativo y ofrece las agrupaciones sistémicas fundamentales de las unida-
des de¢ encabezamiento que rigen Jos articulos productivos.

En la actualidad se csté trabajando cn seis diccionarios de esta serie.

El objetivo del segundo proyecto consiste en crear una serie graduada de dic-
cionarios polifacéticos monolingiies bajo el titulo general de «Russkiy uchebniy slo-
var» (Diccionario docente ruso), o en forma abreviada RUS. Esta serie la componen
tres diccionarios de tipo activo-pasivo (productivo-receptivo) con vocabularios de 7
mil, 12 mil y 30 mil unidades léxicas respectivamente. El RUS-I estd destinado a es-
tudiantes con una competencia lingiistica, tedrica y préctica, al nivel del programa de
las facultades preparatorios de los centros de ensefanza superior de la URSS. De los
7000 voces que incluye, 3000 son descritas para el aprendizaje receptivo y productivo
a la vez, en tanto que 4000 se destinan al receptivo. Este diccionario se distingue por-
que cada variante léxico-semdntica dc los lemas va acompaiada no sélo por la defi-
nicién en ruso, sino que ademds incluye equivalentes traduccionales cn inglés. El
RUS-II estd destinado a estudiantes extranjeros de cspecialidad filoldgica. Contienc
12000 unidades léxicas, de las cuales 4000 se destinan al aprendizajc receptivo y pro-
ductivo a la vez, en tanto que 8000 se recomiendan tinicamente al receptivo.

Por dltimo el RUS-III estd destinado a todas las personas que aprenden o ense-
fian el idioma ruso. Su vocabulario de 30000 voces se divide cn 5000 unidadces pro-
ductivo-receptivas y 25000 unidades receptivas.

Cada diccionario de la serie RUS consta también de dos partes. La primera, de
cardcter explicativo, es alfabética mientras que la segunda, de tipo demostrativo, es
sistcmatica.

Segun el modo de descripcidn es contiguo al proyecto mencionado la serie gra-
duada de diccionarios polifacéticos (poliaspectuales) automatizados. La serie que
tiene ¢l titulo «Russkiy uchebniy slovar v kompyuternom ispolnenii» (Diccionario do-
cente ruso computacional), o en forma abreviada RUSKI, la componen § dicciona-
rios. El paso del incremento del vocabulario en los diccionarios de la seric es 500 uni-
dades léxicas. El primer diccionario de la scrie ya es creado y estd de venta.

El ultimo proyecto seriado que se viene realizando cn el Instituto de la Lengua
Rusa «Pushkin» persigue el objetivo de crear una seric de los diccionarios docentes
de tipo explicativo-combinatorio de términos (Morkovkin, 1984). Los diccionarios de
la serie estdn destinados a los estudiantes extranjeros, estudiosos de la lengua rusa, los
cuales se especializan ¢n diversas esferas de la ciencia, la técnica y las actividades
prdcticas. Las unidades de encabezamiento o lemas en los diccionarios son términos
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de los mds importantes dominios de conocimiento. La descripcion de cada término in-
cluye la presentacion de su caracteristica gramatical. la definicion, la presentacion y
la apreciacién de sus sindnimos y anténimos. el reflejo consecutivo y sistemdtico de
su capacidad de combinarse con otras palabras (1érminos y voces del uso comin).
oraciones ilustrativas y la informacion relativa a su derivacién. En algunos dicciona-
rios de la serie los términos que encabezan los articulos van acompaiados no s6lo por
la definicion en ruso, sino que ademds incluyen cquivalentes traduccionales en otros
idiomas. Varios diccionarios que consideramos tienen ademds de la parte alfabética
lambién una parte que ofrece las agrupaciones sistémicas de los términos. Prdctica-
mente todos los diccionarios incluyen como parte integrante el apéndice metodolégi-
co especial, en que describen los modos de incluirlos en proceso préctico de ense-
flanza. Ahora ya han salido a la luz cinco diccionarios de la serie (términos de la
teenologia de metales y de la ciencia de los matcriales (Torshina, 1981). términos de
finanzas y economia (Tsoy. 1988), términos politico-sociales (Kuznetsova, 1989), tér-
minos de la maquinaria agricola (Dubichinskiy, 1990) y términos anatémicos (Zhu-
ravlova, 1991). Estdn preparados algunos diccionarios mds incluso los de términos
computacionales y de programaccion, términos de geologia, de quimica, del lenguaje
oficial, de lingiiistica, de la critica literaria y varios otros.

Clasro estd que en la presente ponencia pude tratar no més que algunos aspec-
10s de la base tedrica de la lexicografia docente contemporénea, asi como citar no to-
dos los proycctos lexicograficos que se vicnen realizando en ¢l Instituto de la Lengua
Rusa «Pushkin». No obstantc me atrevo a creer que las tesis y las recomendaciones
€xXpucstas contribuyan al perfeccionamiento de la teoria y la préctica lexicograficas.

Parafraseando las palabras del ilustre lingiista cspafiol Ramoén Menéndez Pidal
(Menéndez Pidal 1982:115) podemos decir que s6lo mediante la teoria de lexicogra-
fia docente bastante més extensa y precisa que la que hoy tenemos. podrdn los dic-
cionarios docentes de la lengua aspirar a un grado de perfeccion.
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